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Carlos Boschi, Mario Trápani, Luis Rodríguez, Antonio Ferrón, Cecilio Pastor y Humberto 
Correa y señoras Felisa Alonso, Manuela Vázquez y Lina Larrosa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a la señora Diputada Sandra Etcheverry, quien viene a presentar su proyecto, "Régimen 
Jubilatorio de las Amas de Casa.- Establecimiento y regulación", acompañada de las asesoras, doctoras Stella 
López y Sylvia Ancheta. A tales efectos, le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Buenos días. Muchas gracias por recibirnos. Ya hace un tiempito que 
queríamos conversar con ustedes sobre este proyecto ley largamente anunciado en varios Períodos de 
Gobierno, que tiene que ver con la jubilación de las amas de casa. 


Tuvimos reuniones, tanto con la Liga de Amas de Casa como también con integrantes del Poder Ejecutivo 
como el Ministro de Trabajo y Seguridad Social y con el Presidente del Banco de Previsión Social. 


Obviamente, tenemos diferentes formas de ver cómo implementar el proyecto porque no es fácil hacerlo. Lo 
que más nos preocupaba era el gasto. En este proyecto no se habla de un gasto para el Estado sino, más que 
nada, para la familia o para quien aporta a fin de colaborar con la tarea de quien hace de ama de casa o de 
amo de casa. Y esto lo dejamos especialmente establecido porque hoy en día la realidad que vive la sociedad 
hace que quien a veces realiza las tareas del hogar o de ama de casa, puede ser tanto un hombre como una 
mujer. Quisimos agiornarnos en ese sentido y por eso el proyecto de ley deja claramente establecido este 
aspecto. 


También quisimos incluir un seguro para cubrir a quien hace esta tarea. 


Algo que nos interesaba enormemente lo hablábamos con el Ministro Bonhomía era dar al ama de casa la 
categoría de trabajadora. Cuando niños, nos preguntaban si nuestra madre trabajaba y contestábamos: "No, 
mamá no trabaja; está en casa". La verdad es que hacía más tarea que la que podía llevar adelante un 
oficinista en ocho horas de labor o una persona que marca una tarjeta. Mamá no solo hacía las tareas del 
hogar sino que hasta a veces se ocupaba de las tareas domésticas, sin que eso estuviera cubierto. Entonces, 
queremos reivindicar esa tarea. 


Sabemos que vivimos tiempos difíciles como para llevar adelante un proyecto de ley como este, pero es 
importante recalcar que no implica gasto. 


Sería conveniente que tanto la doctora López como la doctora Ancheta hicieran uso de la palabra en algún 
momento para referirse a los aspectos jurídicos y para contestar algunas de las preguntas que quieran hacer. 


Obviamente, cuando se habló de una jubilación de ama de casa surgió una gran expectativa. Nos preocupaba 
hablar de este proyecto en un Período preelectoral, pero como hemos dicho a los medios y en la Cámara, nos 
mueve la solidaridad porque lo que queremos es que quienes cumplan la tarea de ama o de amo de casa 
reciban ese aporte solidario por parte de los integrantes de su familia. Pueden hacerlo los hijos, el esposo, un 
hermano, un tío, cualquiera de los cuales, con el tiempo, de una forma u otra, va a tenerla como dependiente 
porque no va a tener aporte jubila torio. Entonces, estamos tratando de subsidiar eso que va a venir después y 
buscar la solidaridad de la familia para la persona que está cumpliendo con esa tarea. 


Por otra parte, queremos decir que no lo hacemos de manera autoritaria; no estamos obligando; es una 
cuestión de voluntad. 


Estuvimos buscando en el Derecho Comparado y vimos que Uruguay es el único país del MERCOSUR que 
no tiene una ley para la jubilación del ama de casa. Nos fuimos más lejos, estudiando más que nada lo que 
sucede en países europeos y vimos algo que es a lo que aspiramos, quizás en una próxima Legislatura: una 
jubilación mixta; parte del Estado y parte del privado, o sea, del aporte voluntario de la familia. 


Por parte de nuestro Partido se nos planteó no hacer un proyecto demagógico. La idea era gasto cero porque 
no queríamos poner en un brete ni al Gobierno que hoy está ni al que pueda venir, pero tampoco queríamos 
crear una expectativa a quienes están cumpliendo esta tarea. 


Recurrimos a especialistas en el tema, tanto a integrantes de nuestro partido como a quienes no lo son, que 
nos pudieran aportar insumos que ayudaran a mejorar este proyecto o, por lo menos, a encaminarlo para la 
búsqueda de un consenso dentro los partidos a fin de que en algún momento se pueda hacer realidad porque 
es algo largamente esperado, que en algún momento estuvo sobre la mesa. 


Creo que llegó el momento de compensar a personas que tanto hacen por la familia uruguaya y si bien 
pueden contar con una pensión a la vejez o demás, no aspiramos a eso sino a que haya una categoría 
trabajadora-ama de casa, que creo debe ser reconocida de una vez por todas. 


Estamos a las órdenes para contestar las preguntas que quieran hacer. Solo quería hacer un bosquejo de lo 
que escribimos. 


SEÑORA LÓPEZ.- Como dijo la Diputada, esta es una larga ambición, no solo de las amas de casa de 
la Liga sino, creo, de todos los políticos uruguayos: que la mujer ama de casa sea considerada 
trabajadora, más allá de las responsabilidades civiles y culturales, como establecemos en el proyecto. 


Nosotros ratificamos convenios, vamos a cumbres de Jefes de Estado y firmamos compromisos 
internacionales. Uno de ellos tiene que ver con los objetivos de la Cumbre del Milenio; en el artículo 3” se 
habla de promover la igualdad entre los géneros y la autonomía de la mujer. Entonces, qué mejor que no 
discriminar a la mujer en este sentido, siempre y cuando sea ella el ama de casa, o al amo de casa dada la 
reciente aprobación de la Ley del concubinato. Digo esto porque, de hecho en el Uruguay, se dan las 
relaciones de parejas homosexuales y heterosexuales. 


La doctora Ancheta se referirá más profundamente a los aspectos jurídicos, pero ¿por qué establecemos el 
consentimiento expreso, cuando en realidad sería un derecho adquirido de la mujer? Porque sabemos que aún 
hoy vivimos en una sociedad machista y hay resabios en el seno del hogar y no queremos que se agregue otra 
posibilidad de violencia doméstica al establecer una obligación o un apercibimiento al hombre o a quien 
económicamente esté a cargo de una familia para que una cuota parte de su jubilación vaya destinada a quien 
se encarga de las tareas domésticas. Sabemos que hoy en día hay violencia en ese sentido y por eso en una 
primera etapa queremos el consentimiento de ambas partes. 


Sabemos que muchas veces cesan estas relaciones jurídicas por el divorcio, por la muerte, por la 
transformación continua de las familias uruguayas. A veces viven hermanos con hermanos y una de las 
hermanas hace la tarea del hogar. También se da el caso de que la abuela se hace cargo de los nietos; muchos 
trabajan. Entonces, queremos que ese consentimiento expreso pueda hacer que esa ama de casa reciba el 
aporte, en este último caso, de uno o varios de sus nietos. Entonces, se va creando un fondo de ese tercio que 
recibe de quien quiera aportarlo, lo que cesa cuando se termina esa relación. Por ejemplo, si uno de los nietos 
o un hermano se casa, evidentemente que aumenta la responsabilidad para con su nueva familia y entonces 
cesa esa relación, pero puede conformarse otra y eso se va acumulando para el ama de casa. 


También establecimos como pueden ver los requisitos mínimos, es decir, quince años como mínimo de aporte 
y los sesenta años para jubilarse; esperamos mejorar el proyecto entre todos. Estuvimos con la Liga de Amas 
de Casa que, como saben, integran el Consejo de Salarios para las empleadas domésticas, y ellas fueron 
elegidas por la responsabilidad y el trabajo serio que realizan. Ellas tomaron este proyecto, no como 
clientelismo político porque ya lo veníamos trabajando con ellas desde hace mucho tiempo y no queremos 
defraudar ni defraudarnos como mujeres, aunque esto no se vote, y por eso hemos dado todos los pasos y 
hablamos con el Presidente del Banco de Previsión Social y con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
sobre esta categoría de trabajadoras-amas de casa. Lo hablamos con ustedes porque creemos que deben tener 
la responsabilidad de interiorizarse y de ver cómo está el Derecho Comparado hoy en día. Dentro de los 
países del MERCOSUR, en Paraguay ya tiene media sanción una iniciativa de este tipo, Brasil la tiene 
aprobada al igual que Argentina, pero con gastos; nosotros acá, en primera instancia, quisimos hablar de 
transformación de familias uruguayas, de solidaridad e igualdad. Por eso creemos que es un buen proyecto y 
habla de la solidaridad entre todos los uruguayos. 


SEÑORA ANCHETA.- Quisimos más que nada basar la "ratio legis" en el principio de equidad, de 
equivalencia, por un lado, y por el otro, contemplar la gananciabilidad en las relaciones conyugales, 
equiparando estas con la Ley de concubinato. Es decir, entendemos que cada cónyuge es administrador 
de su sueldo, en fin. En el caso del ama de casa no hay equivalencia, no hay igualdad. Eso requería de 
un instrumento jurídico. La ley sirve para eso: para igualar las situaciones desiguales. En ese sentido, 
lo que proponemos acá es que de ese sueldo del esposo o del concubino, que se gananciabiliza, se haga 
un descuento de un porcentaje para la jubilación. Ahí hay más desequilibrio porque ¿qué pasa? De ese 
sueldo que se gananciabiliza, se saca para la jubilación del esposo o concubino, pero no para la del ama 
de casa. Entonces, lo que quisimos hacer con esto es eso, pero no establecer una obligación. Además, 
legalmente, en un sistema democrático en el que se apunta a la equidad y a la solidaridad social no se 
puede obligar, cuando realmente es algo que está a la vista. 


Esta es la situación en la que la mujer se encuentra viviendo en un concubinato o un matrimonio. 


Pero hay otras situaciones en las que la mujer vive con sus hijos. Hay señoras que pasaron toda su vida 
trabajando para el hogar, pero llegó un momento en el que pasaron a depender de sus hijos. Alguien me dirá 
que existe la obligación de alimentos, pero me parece que hay cuestiones de dignidad humana, en el sentido 
de que una persona que trabajó toda su vida, debe percibir algo como fruto de ese trabajo, me refiero a una 
jubilación, y que no tenga que ser una "carga" entre comillas porque en una relación normal no lo va a ser 
nunca para la familia. Hoy en día hay familias que la están pasando muy mal y si una mujer que trabajó toda 


su vida para su hogar puede percibir una compensación, qué bueno sería que la familia se la proveyera ya sea 
que el hijo mayor o todos los hijos aporten al sistema de seguridad social para que ella tenga la calidad de 
trabajadora y pueda percibir su jubilación. Entonces, ese es el sentido del proyecto, más allá de que se pueda 
discrepar con la forma. 


Como bien se dijo con anterioridad, nosotros tratamos de que el Estado tenga un gasto cero y que esto no sea 
una carga ni para este ni para los futuros Gobiernos. Lo que menos queremos es eso. El tema es que, como 
dicen los chinos, la larga caminata comienza con el primer paso. Entonces, nos embarcamos a dar este primer 
paso para que alguien dé el segundo en el sentido de interiorizarse en el proyecto porque todo es perfectible 
en esta vida. Así se podría lograr algo que sea favorable y logre equilibrar esa diferencia que existe tanto a 
nivel legal como social. 


Eso es lo que tenía para decir. 
SEÑOR BLASINA.- Saludo la presencia de nuestras invitadas. 


En términos generales, creo que efectivamente y desde mucho tiempo atrás, esta es una tarea real que no está 
remunerada. Hace algunas décadas esta situación se daba de manera más flagrante porque se concebía que la 
mujer estaba predestinada ese es un elemento discriminatorio, sin duda a tener hijos y a atender su casa y a la 
familia. Eso la convirtió no solo en nuestro país sino en el mundo en el ama de casa, una especie de destino 
manifiesto, por el cual la mujer estaba condenada a esa situación. 


Con el correr del tiempo en las últimas décadas se fue generando una situación distinta que se vincula con la 
primera pregunta que quería hacerles. Esa situación distinta ha ido marcando que la mujer, paulatinamente, se 
haya ido incorporando al mercado de trabajo. Con respecto a lo que podíamos ver en otros tiempos, es 
increíble el porcentaje de mujeres que actualmente están incorporadas al mercado de trabajo. 


Además, hay un razonamiento adicional que quiero plantear. La mujer que hoy trabaja y recibe a cambio una 
equis remuneración, al mismo tiempo, en muchos casos, tiene que realizar las tareas propias de lo que se 
denomina "tareas de ama de casa". Entonces, la primera pregunta sería si, según una primera lectura del 
proyecto, la mujer que trabaja fuera del hogar y al mismo tiempo desarrolla tareas de ama de casa, estaría 
excluida del proyecto. En una primera lectura parecería que está excluida. 


Cabe señalar también que esto requeriría la generación de una causal específica, no preexistente en materia 
de seguridad social, agregando a esto que no son iguales las disposiciones del sistema de seguridad social 
para todos los organismos que cubren este aspecto, aunque en la idea que se plantea están involucrados todos. 
Digo entre paréntesis que habría que hacer una precisión a este respecto porque en realidad son seis las 
instituciones de seguridad social que existen actualmente. La precisión sería si comprendería a todas o a 
algunas, 


Por otra parte, se dice parto de la base que con la mejor intención que dentro de los requisitos la persona tiene 
que haber cumplido sesenta años y tiene que tener treinta o quince, como mínimo, de aporte. La pregunta que 
me parece surge claramente es qué se está considerando. Por ejemplo: ¿qué pasa con una persona que haya 
trabajado antes y que haya efectuado aportes ya sea como empresa unipersonal o como trabajadora 
dependiente y que haya generado ese aporte anteriormente? En consecuencia, ¿en ninguna circunstancia se 
puede jubilar por esta nueva causal, ama de casa, porque no se hace una excepción? Esto es importante. 


A ver: lo quiero decir de la manera más clara posible. Pongamos el caso de una mujer que no vive sola, sino 
que es parte de un hogar esa es la base de la propuesta; supongamos que tiene cincuenta años, que antes 
trabajaba, pero ya no y ha desarrollado tareas en el hogar, ¿tiene que esperar a los sesenta años para jubilarse 
sobre la base del aporte de quien consienta hacerlo? Lo digo porque los sesenta años se establecen como 
causal. 


Por otra parte, sin abrir juicio de valor sobre esto es un problema un poco complicado efectivamente sesenta 
años de edad y treinta de aporte no los quince como mínimo), sí los treinta años a partir del 1* de julio va a 
regir como nueva causal para hombres y mujeres, ¿verdad? 


Supongamos otro caso, el de una mujer que nunca trabajó; es decir que nunca generó años de trabajo ni 
aportes jubilatorios. Aquí se habla de amas de casa y se dice "mayores de edad"; se supone que son mayores 
de dieciocho años. Se supone que una persona que desarrolla tareas de ama de casa con veinte o veintiún 
años no está excluida, pero entonces, ¿tendría que esperar hasta los sesenta años para poder jubilarse a partir 
del aporte voluntario que haga alguien de su familia que viva en el mismo hogar? 


En el artículo 4” se habla del consentimento expreso de las partes. Se supone, como explicaron antes, que 
alguien de la familia tendría que hacerse cargo, cosa que introduciría una norma totalmente distinta no digo 
que esté mal ni que esté bien sino que es distinta en el actual sistema de seguridad social; es distinta. Y 
aunque ustedes establecen "de manera voluntaria", es una norma distinta. Bueno, se habla de aportar por la 
tercera parte de su ingreso, si no leí mal el proyecto. Vamos a poner un ejemplo que puede ser claro en este 
aspecto. Supongamos que el esposo trabaja o que trabaja la esposa porque es cierto lo que dicen ustedes que a 
veces es la esposa la que trabaja y es el hombre el que hace las tareas del hogar. Si esto no se tuviera en 
cuenta, podría resultar un elemento discriminatorio. Se condenaría a la mujer a trabajar siempre como ama de 
casa; ese sería su destino. Ahora, suponiendo el ejemplo de un trabajador que, voluntariamente, vuelca la 
tercera parte de sus aportes a los efectos de que eso se convierta en un aporte del ama de casa, ¿el trabajador 
estaría perdiendo parte de su aporte y, en consecuencia, a la hora de jubilarse, tendría un cálculo jubilatorio 
menor? 


También le quería preguntar si el trabajador puede disponer que parte de su aporte a la seguridad social vaya 
con otro destino. Es decir, lo que sucede actualmente, desde que se crearon las leyes de seguridad social, es 
que el patrón aporta por él aporte patronal y por los trabajadores dependientes. Esa es la regla. Pero no aporta 
una parte, porque si lo hace, puede ser incluido en la zona de evasión, y todos sabemos que hay casos de 
evasión, pero no es de lo que ustedes están hablando. Sería necesario una disposición que permitiera que el 
patrón aportase por él, como aporte patronal, y además por una parte del salario o sueldo que recibe el 
trabajador dependiente. Porque solo siendo así es que el trabajador dependiente puede disponer de una tercera 
parte para volcarla por sí, no a través de la empresa donde trabaja, ante el Banco de Previsión Social. 


No me voy a referir al artículo 6” porque se encuentra en un contexto en el que si lo primero es posible, lo 
segundo también. 


El artículo 8* dice: "El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley, dentro de los 90 días de promulgada, la cual 
tendrá efecto retroactivo una vez entrada en vigencia, con respecto a los aportes vertidos, por el o los que 
consienten en otorgar este beneficio (...)". Me gustaría saber qué significa que tendrá un efecto retroactivo 
respecto a los aportes vertidos, porque si se establece la causal de 60 años de edad 30 de aportes o 15 como 
mínimo, es evidente que los aportes vertidos tienen que estar dentro de esos parámetros y, por cierto, todo 
beneficio que surja del aporte tendrá efecto retroactivo, como sucede en la jubilación común, sea de hombre 
o de mujer. 


En último lugar, quiero hacer un planteamiento de carácter constitucional. Ustedes ya han explicado que no 
quieren generar gastos y demás porque eso está determinado de manera bastante clara por el artículo 229 de 
la Constitución. Pero por el artículo 86 un proyecto de esta naturaleza debe tener iniciativa del Poder 
Ejecutivo, salvo que se modifique la Constitución. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que lo que cabe es felicitar a la señora Diputada Etcheverry por 
este aporte, que como ella bien sostenía viene a llenar un vacío con relación a un tema que sin duda 
todos advertimos que representa una carencia en el sistema previsional. Además, me parece interesante 
que se proponga una fórmula que no caiga en el facilismo o el voluntarismo, teniendo en cuenta que 
estas soluciones deben ser financiadas y, por lo tanto, alguien tiene que pagar la cuenta. Es muy fácil el 
expediente de recurrir al financiamiento público o a que sea el Estado el que se haga cargo; todos 
sabemos que los sistemas previsionales, por definición, son deficitarios. Así que me parece interesante 
traer una propuesta que contenga una alternativa de solución, que puede ser más o menos compartible 
y perfectible. 


Quiero agregar dos o tres preguntas o comentarios a lo que planteó el señor Diputado Blasina, sin entrar en 
un análisis demasiado fino porque, entre otras cosas, comparto lo que él señalaba: por supuesto que aquí se 
requeriría antes que nada la iniciativa del Poder Ejecutivo, sin perjuicio de lo cual hace bien la señora 


Diputada Etcheverry en plantear el tema porque es una forma de darle estado parlamentario, más allá de que 
a los efectos de avanzar tengamos que involucrar al Poder Ejecutivo, a este o al que venga. 


En primer lugar, voy a hacer una pregunta en relación con el artículo 3”. Cuando se establece la causal de 60 
y 30 o 60 y 15 en algo que uno podría asimilar con el régimen de causal de jubilación común del Banco de 
Previsión Social y el régimen de jubilación por edad avanzada, en algún sentido, por lo menos en cuanto a los 
años de servicio, aunque no así en cuanto a la edad, precisamente, como no hay distinción en lo que tiene que 
ver con los años de edad, mi pregunta concreta es: ¿en estos casos, cómo se resuelve la asignación jubilatoria 
o cual es la distinción? Es decir, ¿qué diferencia hay entre jubilarse por la causal de 60 y 30 y la de 60 y 15? 
¿Hay una diferencia en la tasa de reemplazo? Por lo visto, no la hay, si no, obviamente, cualquiera se 
jubilaría con 60 y 15, ¿para qué esperar a los 30? Salvo que hubiera una distinción en cuanto a la asignación 
jubilatoria. 


En segundo término, me voy a referir al artículo 5%. Yo parto de la base de que de la interpretación literal de 
esta disposición y de la siguiente el llamado financiador puede ser algún integrante del núcleo familiar. Diría 
que es el candidato natural a hacerlo, pero en principio la ley parece no excluir alguna otra posibilidad de que 
alguien que no integre el mismo núcleo familiar pueda estar dispuesto a financiar la jubilación de otro, en 
este caso de una ama de casa, pero no precisamente de su propia casa o núcleo familiar específico. Esto es 
una constatación. Ahora, también surgiría o deduciría del espíritu que en la medida en que ese financiador 
resigna una parte de sus aportes, también resigna una parte de sus haberes jubilatorios futuros. No está dicho 
a texto expreso; por lo menos, yo no lo he visto. Quizás eso debería aclararse o establecerse, porque la 
legislación distingue entre los aportes y los derechos jubilatorios; se supone que hay un razonable equilibrio, 
pero en función del concepto de la solidaridad intergeneracional o del sistema de reparto que, por lo menos 
en uno de los pilares básicos del sistema existe, eventualmente, podría sostenerse que ahí pudiera haber un 
subsidio encubierto del Estado para financiar la diferencia, en la medida en que, como no lo dice la ley, ese 
trabajador relega una parte de su aporte, pero la ley no lo obliga a que se recorte o disminuya su pasividad 
futura. 


En tercer lugar, quisiera saber si este sistema, solución o fórmula implica insertar esta causal en el régimen 
mixto, en términos de que ese porcentaje, tercio o cuota parte del aporte del facilitador o financiador se 
vuelque en la misma proporción, tanto al Banco de Previsión Social, como al sistema de las AFAP, con lo 
cual esa ama de casa pasaría a tener también una cuenta personal en una AFAP y debería afiliarse al sistema. 
Digo esto porque el artículo 1” habla del BPS y de los organismos previsionales correspondientes, pero en 
principio incluiría más bien a los organismos paraestatales y no a las Administradoras de Fondos 
Previsionales. 


En cuarto término, quisiera saber si en la elaboración de este proyecto de ley la señora Diputada Etcheverry 
se inspiró en la legislación comparada, porque aquí se menciona. No he leído ni estudiado la legislación 
comparada, pero en alguna solución específica o sistema específico sería interesante verla porque sería bueno 
conocer experiencias de otros países desde ese punto de vista yo no las conozco; por supuesto, estarán al 
alcance de la mano, por lo menos, para ir dando algunos pasos en la dirección de avanzar en la consideración 
del tema. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Nuestra preocupación principal era una de las cosas que el señor Diputado 
mencionó y es la calidad de trabajadora de ama de casa, que es una de las cosas que queremos 
conseguir a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Creo que es una lucha muy 
importante porque está la trabajadora que está aportando y la que no aporta. Nosotros rescatamos el 
concepto de trabajadora, pero en este momento apuntamos a la que no tiene un aporte a la seguridad 
social. No es que queramos excluir a la que está aportando; por el contrario, consideramos que hace un 
trabajo muy importante, pero en este momento la que no va a recibir el beneficio jubilatorio es la que 
no está aportando al Banco de Previsión Social. Por eso, el artículo 3” se refiere a las amas de casa que 
no acceden a la jubilación porque no tienen aporte jubilatorio. 


En lo que refiere a los mínimos, que planteó el señor Diputado Abdala, debemos decir que lo que nosotros 
queremos es, fundamentalmente, el aumento del ingreso. La diferencia entre el que aporta 15 años y el que 
aporta 30 suponemos que va a tener un mayor ingreso por tener más aporte. 


Uno de las cosas que nos quedaron marcados a fuego cuando hablamos con el Presidente del Banco de 
Previsión Social fue que él nos dijo que esto era como la revolución de la seguridad social. Creemos que sí, 
que es un cambio fundamental y que el Poder Ejecutivo que sea tendrá que dar la iniciativa y nosotros, a 
través del Poder Legislativo, colaborar en modificar lo que sea necesario. Evidentemente, hay muchas 
modificaciones para hacer y cambios muy importantes. Hay que combinar ciertas cosas que, obviamente, no 
tuvimos presentes, porque las teníamos claras en la cabeza, pero no cómo implementarlas para concretar esa 
jubilación del ama o amo de casa. Esta redacción es un bosquejo; creo que hay muchos artículos para 
cambiar a partir de intercambios con gente que tiene más experiencia que nosotros en lo que refiere a 
seguridad social. Por eso vinimos a hablar con ustedes y nos reunimos con el Ministro de Trabajo y 
Seguridad, y con el Presidente del Banco de Previsión Social. 


Cuando nos referimos al núcleo familiar y de colaborar con un tercio, se habla de "esposo" por una forma 
machista que ya tenemos impregnada en nuestro lenguaje; parece que fuera el esposo el que colabora para 
que la esposa se pueda jubilar en el aporte. Entonces, hablamos que puede ser la esposa, el esposo, los hijos, 
los nietos, un hermano. En definitiva es el núcleo familiar el que va a hacer el aporte para quien se pueda 
jubilar a través de la formula que plantea este proyecto. Por eso hablamos de núcleo. Y aquí hacemos 
referencia a algo que para nosotros es muy importante: lo que tiene que ver con la solidaridad 
intergeneracional. El otro día hablábamos con un periodista de un medio de prensa que quedó bastante 
impresionado con el proyecto y al que le había gustado la idea. Ellos son dos o tres hermanos y me decía lo 
siguiente. "Mi mamá es la que nos plancha las camisas, nos apronta la casa y la comida. Realmente, la 
ayudamos con lo que podemos pero no sabemos cuál va a ser nuestro destino el día de mañana ni cómo ella 
va a quedar parada económicamente porque no va a contar con una forma de jubilación". Nos parece buena 
cosa y quizás ahí tenemos una diferencia que tendremos que implementar, que aunque esa persona pueda 
formar otra familia siga colaborando con su madre o sus hermanos para que ellos puedan recibir esa 
jubilación. Hay que tener en cuenta que durante muchos años recibió determinada seguridad; inclusive, como 
me comentaba en forma risueña este periodista, hasta para despertarlo para ir a trabajar. Por ello, el día de 
mañana, esa madre o ese padre no deberían ser unos mantenidos de su familia. Lo mismo ocurre con esos 
hombres o mujeres que trabajaron hasta determinada edad y, habiendo aportado, debido a la crisis del país o 
por no contar con trabajo, no pueden jubilarse. Ellos también serían mantenidos por su familia o dependerían 
de lo que esta les pueda brindar. En cambio, si apostamos a cambiar valores y a la solidaridad esto lo digo en 
forma muy personal, yo preferiría brindar una parte de mi aporte a mi padre o a mi madre que, habiendo 
trabajado más de cuarenta años de su vida en este momento no se pueden jubilar, para que puedan hacerlo y 
no dependan de que mensualmente yo pueda darles algo que no es digno sino una limosna. 


Me parece que esto es dignificar a quienes han trabajado tanto en nuestras familias. Lo mismo ocurre con las 
abuelas. Algunas abuelas lavaban para casas de familias muy poderosas que nunca les aportaron al Banco de 
Previsión y después tuvieron que depender de que alguien de su casa les diera un aporte mensual para 
solventarse, o trabajar en negro en alguna casa de familia. Quienes hoy tenemos responsabilidad política por 
más que las leyes se han modificado estamos apostando a una generación que, desde mi punto de vista y del 
de quienes trabajan conmigo, está olvidada y depende de sus hijos o sus nietos, que también están viviendo 
una situación muy difícil. 


Alguno puede decir que le estamos restando a la jubilación de alguien que, en vez de cobrar tanto va a cobrar 
menos pero, ¿cuánto va a dar por mes para solventar a esa madre, a esa tía o a esa hermana? Creo que es 
mucho mejor que ese familiar tenga una jubilación. 


Lo que estamos buscando quizás en términos no tan jurídicos ni legislativos; las abogadas lo podrán decir 
mejor que yo es la equidad y la justicia, y que se cumpla con compromisos internacionales que el país tiene, 
con un compromiso social al que el país se debe y cumplir con una generación que está olvidada 


Reconocer la calidad como trabajadora del ama de casa para mí es un compromiso moral y social. Considero 
que mi abuela fue una trabajadora y no fue reconocida como tal sino como un ama de casa que, 
supuestamente, no trabajaba cuando, en realidad, nos crió a todos nosotros. Este es un reconocimiento para 
todas esas mujeres que trabajaron tanto por las familias uruguayas. 


Creo que llegó el momento de la reivindicación, sea en este Gobierno o en el próximo. También llegó el 
momento de la solidaridad, en que todos nosotros debemos sacar de nuestro aporte jubilatorio para colaborar 
con quien, a veces, inclusive, cuida de nuestros hijos. Muchas veces trabajamos y, más allá de que podamos 


tener una empleada doméstica, dejamos nuestros hijos a cargo de nuestra madre o de nuestra tía por una 
cuestión de afectos. Por ello creemos que debemos poder decirles: "Mañana vas a tener tu jubilación y no vas 
a depender de mí". 


El proyecto de ley apunta a eso. 


Sabemos que esta iniciativa no es de lo mejor y que tiene mucho para mejorar desde el punto de vista 
legislativo. Obviamente, se podrán formular las consultas pertinentes y el Poder Ejecutivo será el que lo 
envíe. Sin embargo, es un compromiso social que quisimos afrontar y hoy estamos dando la cara ante la 
Comisión aunque sabemos que tiene varios vacíos. Estamos recibiendo las sugerencias de la Comisión y de 
las personas más idóneas en el tema de la seguridad social para mejorar los artículos que corresponda. 


SEÑORA LÓPEZ.- En cuanto al artículo 1”, cuando decimos "y/o en los organismos previsionales 
correspondientes" no nos estamos refiriendo al sistema mixto; en principio, estamos excluyendo a las 
AFAP. Nos referimos a la Caja Policial, a la Caja de Profesionales Universitarios y a la Caja Bancaria. 


También estamos excluyendo, en principio, la posibilidad de que una ama o amo de casa trabajen y generen 
otro derecho jubilatorio, lo cual no significa que los integrantes de la familia no puedan voluntariamente 
hacer el aporte si se modifica el literal B) de este artículo que establece que no debe tener ingresos que 
generen derechos jubilatorios. 


En cuanto a la legislación comparada, no hay ningún proyecto de ley igual a este porque todos generan gasto. 
Sí nos basamos en las definiciones y en los riquisitos. Por ejemplo, todos establecen que no se puede tener 
ningún ingreso y que debe tener sesenta años de edad y treinta de aportes. Con relación al consentimiento, en 
algunos casos son más extremos, son coercitivos, es decir que se requiere obligatoriamente el aporte del otro 
integrante de la familia. 


Estoy de acuerdo con que, en el afán de lograr cero gasto, se le quita un tercio al amo o ama de casa de lo que 
debe aportar y eso puede verse como una evasión. Podemos limar ese aspecto. Requerimos el aporte de la 
Comisión para trabajar en ese sentido a fin de que no se vea como una evasión. Si se trata de un matrimonio, 
como se dijo, puede verse dentro de la ganancialidad; lo mismo ocurre en el caso de un concubinato que, 
luego de registrado, ingresa en el mismo sistema del matrimonio. Ello no ocurre en el caso de los aportes, 
sobre todo de los privados, de un hijo o hija que puedan significar una evasión. Tendría que haber una 
declaración jurada o un formulario del organismo de la previsión social en el que se estableciera algo al 
respecto. Esto estaría dentro de esa reforma revolucionaria que pretendemos. 


Estoy de acuerdo con que el beneficiario también se deberá afiliar al Banco de Seguros del Estado. 


En cuanto a la retroactividad de la ley, nosotros nos referimos al caso de que una vez que el Poder Ejecutivo 
presente la iniciativa y se reglamente la ley, la persona que aporta para su futura jubilación pueda disponer 
del aporte efectuado. Algunas personas comenzarán a aportar ahora, pero un adulto mayor puede consentir 
voluntariamente y entendemos que reina la armonía en ese hogar. Ese derecho es más que nada para que una 
abuela no me incluyo porque tengo mis haberes pueda comprar golosinas o lo que quiera a sus nietos aunque 
no se sienten mal porque el jefe del hogar aporta para la comida y la vestimenta, pero no para lo superfluo. 
De esta forma, esa abuela o ese abuelo podrán disponer libremente de ese pequeño ingreso para sentirse 
libres. 


SEÑORA ANCHETA.- En algunos casos, podrá servir para que puedan pagar sus propias recetas 
médicas. 


Esto podría ser acumulativo con otra pasividad porque puede suceder que una persona haya trabajado diez o 
quince años y después, por avatares del destino, no lo haya hecho más y se haya dedicado a las tareas del 
hogar; en ese caso, se pueden acumular las pasividades. Eso era lo único que quería agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un aspecto social en esto. La duración de las parejas en la sociedad se ha 
ido acortando y tenemos un número muy importante de mujeres de más de cuarenta años que pierden 


su pareja, no tienen aportes y, aún ingresando al mercado laboral, no van a llegar a la edad de sesenta 
años con los años de servicio necesarios para jubilarse. Esta ley contemplaría esos casos. 


Hay otro aspecto del deterioro de nuestra sociedad que se manifiesta por el avance que está teniendo la droga: 
en la medida en que, por necesidad y porque va ganando su lugar en la sociedad, la mujer trabaja, tenemos 
problemas en la educación en valores, que las abuelas transmitían a las madres y estas a sus hijos. La pérdida 
de tiempo de dedicación de la madre a los hijos quizás sea parte de las causas por las que hoy estamos viendo 
un deterioro moral en nuestros jóvenes, lo que significa hipotecar la patria del futuro. 


No estoy hablando a favor ni en contra del proyecto de ley, solo estoy reflexionando. Me gustaría que 
pudiéramos llegar a un sistema en el cual la mujer que quisiera optar por permanecer en su hogar, lo pudiera 
hacer sin perder años de servicios para su jubilación y sin tener una dependencia económica. Este es un país 
que necesita muchísimo aumentar la procreación, pero no para tener a la juventud abandonada. Este es un 
país deshabitado, sin posibilidades de desarrollo del mercado interno por lo cual podemos crecer hasta cierto 
punto. Evidentemente, es necesario un reordenamiento de la seguridad social que contemple esas situaciones 
No vamos a reflexionar sobre si esta iniciativa es la solución. Yo tengo una visión estratégica sobre la 
reestructura de todo el sistema de seguridad social por la cual se garantice a todo ciudadano una renta básica 
y en eso incluyo, precisamente, la perspectiva de que el ama o amo de casa pueda disponer de esa renta de 
forma tal de tener sus aportes, tener de qué vivir y subsanar los problemas que se dan por una transformación 
objetiva del concepto de familia; ya no es para toda la vida ojalá que a muchos les resulte así, porque la 
práctica demuestra que se va achicando y el eslabón que paga siempre es la mujer. 


Entonces, comparto la filosofía de esta propuesta. No sé si es la salida, pero me consustancio totalmente con 
esto. Y como he dicho en otras oportunidades cuando viene un proyecto cargado de sensibilidad, que busca 
soluciones sociales, no me importa de dónde venga, lo que importa es que la idea sea buena y esto creo que 
lo que está haciendo es provocar una discusión. Si bien los tiempos constitucionales no nos dan para aprobar 
la norma, sí introduce en la sociedad una discusión que evidentemente va a encaminar una solución; la que 
sea. En ese camino, cuenten conmigo en lo que podamos colaborar, porque juntos, frotando cabezas, 
podemos lograr algo, aunque son transformaciones con visión de futuro que van más allá de los Gobiernos de 
turno. 


SEÑOR BLASINA.- Todos los comentarios se han hecho desde el punto de vista de tratar de contribuir 
a encontrar una norma que evite uno de los aspectos, no el único, de discriminación de la mujer. La 
mujer en la sociedad uruguaya es discriminada. Hace no muchos años que se viene tomando algo de 
conciencia respecto de esto. Inclusive, la mujer que trabaja es discriminada porque aun cuando 
desempeñe la misma tarea que el hombre, recibe un salario diferente. En algunos casos, es obligada a 
hacer cosas que ya no entran en el terreno solamente de la discriminación sino de lo inhumano. Esas 
cosas todavía persisten. 


Creo que introducir este tema, junto a otros, forma parte de un cambio cultural de la sociedad uruguaya que 
va a llevar su tiempo. Esto no lo quiero contraponer con lo hecho porque para que el cambio cultural se 
produzca tiene que haber algunos elementos sobre la mesa que hagan posible la difusión o la discusión de las 
cosas. Ustedes saben tanto como nosotros que los cambios culturales no se producen abruptamente. Por eso 
esto lo veo enmarcado en un proceso de seguir ganando para la mujer el lugar que efectivamente debe ocupar 
en la sociedad, en igualdad de condiciones respecto del hombre. Y por eso me parece que es pasible de que 
esto se siga estudiando y en lo personal adhiero a las palabras del Presidente en el sentido de contribuir en la 
medida de lo posible a ir viendo de qué forma se puede encontrar un proyecto que salve inclusive las 
objeciones que ustedes mismas reconocen que puede tener el proyecto presentado. 


Es todo; muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


(Se retiran de Sala la señora Diputada Etcheverry y asesoras) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


Tenemos el gusto de recibir a una delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay integrada por las señoras Manuela Vázquez, Felisa Alonso y Lina Larrosa y por los señores Héctor 
Morales, Carlos Boschi, Mario Trápani, Luis Rodríguez, Antonio Ferrón, Cecilio Pastor y Humberto Correa, 
a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MORALES.- Soy Secretario General de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay. 


Queremos decirle, señor Presidente, que en las anteriores oportunidades en que fuimos recibidos por esta 
Comisión, comenzábamos agradeciendo la invitación. Hoy no lo vamos a hacer. Usted ve que la delegación 
está compuesta por personas mayores; algunas son muy mayores. Estábamos citados para el miércoles de la 
semana pasada y el martes a la hora 22 nos llaman para comunicarnos que se suspendía la reunión y que 
después nos iban a volver a citar. Queremos sentar nuestra más enérgica protesta. Nos pareció una actitud 
totalmente irrespetuosa teniendo en cuenta la gente que compone el sector: viejos trabajadores, jubilados y 
pensionistas. Aunque les parezca mentira hay muchos jubilados que no tienen teléfono en su casa y no 
pudimos avisarles con tiempo que no vinieran. Vinieron muchos jubilados, a quienes habíamos citado para 
que se hicieran presentes porque somos de participar con bastante gente. En definitiva, como no tuvimos 
oportunidad de avisarles, tuvimos que venir a explicarles que se había suspendido la reunión. 


No nos parece bien que se haga ese tipo de cosas. Si fuéramos más jóvenes, si tuviéramos treinta años menos, 
lo tomábamos en solfa y no había problema. Pero reitero que integramos una delegación de personas 
mayores. Hay que tener en cuenta que a los mayores este tipo de cosas les cae mal emocionalmente. Les cae 
mal en la vida práctica: dejaron cosas sin hacer, gastaron en venir y pensamos que hubiese sido conveniente 
que, si no nos iban a recibir, nos hubieran avisado con tiempo; tenían el lunes y todo el día del martes para 
hacerlo y nos avisaron a la hora 22. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar la situación. 


Usted tiene razón en cuanto a los inconvenientes que esta situación les generó, pero ese miércoles no sesionó 
la Comisión porque hubo una sesión extraordinaria de la Cámara que comenzó a la hora 9 y culminó a la hora 
22 y 50. Por esa razón no solo ustedes sino también otras delegaciones quedaron postergadas. 


Entonces, pedimos disculpas por los inconvenientes que eso les generó, pero era realmente imposible 
recibirlos; no podíamos dejar de sesionar. Lamentablemente, a veces los ritmos parlamentarios cambian y esa 
fue la razón. Se avisó lo más rápido que se pudo porque además fue una sesión que se fijó en muy corto 
plazo. Lo cierto es que se está terminando el Período parlamentario y se está apretando el acelerador. 


SEÑOR MORALES.- No sé si estas cosas no se pueden prever; lo cierto es que eso nos generó muchos 
inconvenientes y emocionalmente algunos compañeros se sintieron mal. Esas cosas nos preocupan 
mucho y por eso dejamos sentada la protesta. 


Se comete un cúmulo de faltas de respeto hacia los viejos en este país, lo que se viene haciendo desde 
tiempos inmemoriales y marca un retroceso en la vida cultural. Yo recuerdo el respeto que tenía por mis 
abuelos, el que se tenía en todos los órdenes, no solo en el familiar sino también en este tipo de actividades. 
Son faltas de respeto que nos afectan de forma general, al conjunto de jubilados y pensionistas, que nos 
agreden institucionalmente como organización de jubilados y pensionistas. Y más allá de los resultados de la 
elección del representante de los jubilados en el Directorio del BPS, aunque representáramos a uno solo, 
entendemos que merecemos más respeto. 


Como el Parlamento es un órgano de contralor de las actividades del Poder Ejecutivo y por ende de otros 
organismos públicos, también queremos venir a denunciar algo. Ya lo hicimos en la Comisión de Derechos 
Humanos, pero parece que no hubiéramos hablado o que hubiéramos hablado a la pared porque no solo 
persistió la situación que denunciamos sino que cada vez es más grande el desprecio hacia nuestra 
organización. Acá no venimos a llorar, sino a sentar protesta y a decir que repudiamos las actitudes que 
pasaremos a explicitar. 


Estamos hablando de la Operación "Milagro", un convenio del Gobierno uruguayo con el Gobierno cubano 
del que algunos jerarcas del Estado se apropiaron para satisfacer simpatías o antipatías. La Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas del Uruguay, que es la única organización de jubilados que tiene una clínica de 
última generación montada, fue totalmente discriminada por el Ministerio de Salud Pública, por el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social y por el Banco de Previsión Social. No fue tenida en cuenta, más allá de 
nuestra representatividad y de que teníamos un local totalmente adecuado para hacer las pesquisas que los 
médicos cubanos hacen para investigar quiénes deben intervenirse quirúrgicamente y quiénes no. Cuando 
vimos cómo se perfilaba este tema, comenzamos a hacer gestiones a nivel del Ministerio de Salud Pública. 
Fue imposible hablar con los jerarcas del hospital de Salud Pública. A pesar de que pedimos entrevistas, no 
fuimos atendidos. 


La propaganda que se hacía para la Operación "Milagro" hablaba de que los jubilados tenían que llamar a un 
teléfono que era el de la ONAJPU. Acá no se trata solo de que la persona se opere; esto no es lo más 
importante, sino que también hay que respetar sus sentimientos, dónde quiere atenderse y dónde no quiere 
atenderse. Y hay mucha gente que no se quiere atender en la ONAJPU; el Poder Ejecutivo y el Banco de 
Previsión Social no pueden tomar ese convenio cubano para satisfacer simpatías o antipatías. El Poder 
Ejecutivo y el Banco de Previsión Social no lo hacen con nosotros porque no les gustan las cosas que 
decimos, porque no les gusta que sigamos reclamando a este Gobierno las mismas cosas que le reclamamos a 
Gobiernos anteriores. Y no nos van a hacer callar con esas actitudes. Nosotros estamos tentados de 
presentarnos ante las autoridades cubanas para denunciar esta vergonzosa discriminación, esos rencores 
ridículos que se tienen contra esta organización por ser coherente, por ser una organización que, por respeto a 
los que la integramos, no estamos cambiando el discurso todos los días, según el Gobierno que nos toque. 


Y como dijimos, habíamos hechos gestiones ante el Ministerio de Salud Pública. A través de un mando 
intermedio que conocíamos de otra actividad, del periodismo, logramos que se realizara una pesquisa. Se 
atendieron 120 compañeros. Podrían haber sido muchos más. Hasta ahora no se nos ha otorgado una nueva 
oportunidad de hacer la pesquisa en la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, y tenemos 
decenas y decenas de llamados de gente que no quiere ir a la sede de la ONAJPU para hacerse la pesquisa, 
sino que se la quiere hacer en nuestra sede. Sabemos que está medio saturado, que hay mucha gente. 


Cuando vamos al Hospital de Ojos también nos encontramos que para informarnos acerca de la Operación 
"Milagro" hay que llamar al teléfono de la ONAJPU. 


Nosotros reclamamos que se termine con esta discriminación. Es una falta de respeto, no solo para nosotros, 
sino también para nuestros hermanos cubanos, porque los cubanos, cuando hicieron este convenio, no 
pensaron que el Gobierno lo utilizaría para satisfacer sus simpatías y antipatías. 


Lo que pedimos a la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes es que intervenga a los 
efectos de que el Presidente del Banco de Previsión Social y la señora Ministra de Salud Pública terminen 
con esta vergonzosa discriminación que están llevando adelante. 


En otro marco, venimos también a denunciar algo de lo que nadie habla que era una crónica de muerte 
anunciada, que son las pérdidas enormes que han tenido las AFAP con la plata de los trabajadores y de los 
jubilados. Se han perdido más de US$ 1.500:000.000; nadie pide que se investigue, nadie habla del tema. Y 
además, el tema se agrava porque los dueños de la AFAP República o, mejor dicho, sus representantes, el 
Banco de Previsión Social, el Banco de la República y el Banco de Seguros del Estado, salen con una 
campaña televisiva agresiva, que debe costar decenas de miles de dólares, cuando esos organismos privados 
la AFAP República es una empresa privada pierden y pierden plata. No entendemos cómo se puede invertir 
en propagandear una empresa que está dando pérdidas tremendas, como está ocurriendo en general con las 
AFAP; la AFAP República es una de las que pierde plata. Tampoco entendemos cómo nadie pide cuentas por 
esa pérdida y por el despilfarro de dinero que se está haciendo, de dinero que no es del Banco de la 
República, ni de sus jerarcas ni del Gobierno, sino que es de los trabajadores y de los jubilados. Hay casos en 
que la AFAP República ha rebajado jubilaciones que correspondían a trabajadores por problemas 
económicos. Entonces, no entendemos. 


De la misma manera, no entendemos muchas otras cosas. Por ejemplo, nosotros aportamos toda nuestra vida 
laboral para tener un aguinaldo. La dictadura, en el año 1982, derogó este derecho; en uno de los Gobiernos 
del Partido Nacional se volvió a otorgar y nunca más; fue una sola vez. Todos los Gobiernos que ha habido 
hasta ahora han hecho la plancha. Pero sentimos que se nos falta el respeto cuando, en vez de otorgarnos lo 


que nos corresponde, como es el aguinaldo porque no es verdad que se liquida con las jubilaciones; eso es 
algo que se inventó muchos años atrás para justificar esa estafa que se nos hacía, en vez de que el Estado 
cumpla con su obligación de devolvernos el aguinaldo por el cual aportamos durante toda nuestra vida 
laboral por trece meses al año, resulta que se termina faltando el respeto y humillando a los viejos 
trabajadores de este país, inclusive enloqueciéndolos. Ustedes no saben lo que es estar en nuestra sede 
atendiendo los teléfonos o a la gente que golpea la puerta, a mujeres viejas, a hombres viejos, que vienen 
llorando porque esta miseria de canasta de $ 300 no les tocó. Con todo respeto, pido a los señores 
legisladores que piensen qué puede hacer un viejo con una miserable canasta de $ 300 que, además, se da a 
cambio del aguinaldo que le correspondía. 


Hablemos, entonces, primero, del monto. ¿Qué se puede comprar o hacer con $ 300? ¡Es una vergúenza que 
se haga eso con los viejos de este país! ¡Debería darle vergúenza al señor Presidente de la República haber 
homologado el Decreto N* 530/2008! No sé si no piensan, si no se detienen un poco a pensar en los efectos 
secundarios que esas actitudes van a tener en la gente, sobre todo, en aquellos que dejaron a este país los 
mejores años de su vida a través del trabajo. 


También está el tema de la discriminación. Esta canasta se la dan a los que ganen hasta $ 5.325. Hay gente 
que gana $ 2.000 y no le corresponde porque en su casa hay un integrante del núcleo familiar que sobrepasa 
esos $ 5.325, que equivalen a tres Bases de Prestación y Contribución. 


Y siguen las discriminaciones. Si en el núcleo familiar no se sobrepasa esa cantidad y no estamos 
reivindicando la canasta, sino protestando contra la discriminación que se hace, pero alguien tuvo la suerte, 
con mil sacrificios, de tener una casa propia, no le toca esta canasta. 


Y hay más discriminación todavía: si alguien se olvidó o no se dio cuenta, porque ya está viejo y no tiene 
reflejos, porque en los viejos no funcionan las cosas como cuando somos más jóvenes le va a tocar a todo el 
mundo; nadie está libre, salvo que la parca se lo lleve antes, y después va a ser tarde para darse cuenta, y no 
hizo la declaración jurada para esta Canasta de Fin de Año, como se llama ¡fíjense qué vergúenza!; ¡así se 
llama esta canasta según el Decreto N* 530/2008!, pero gana mucho menos de la cantidad establecida, se la 
van a dar, previa declaración jurada, ¡en febrero!. ¡¿Cómo?! ¿No es la Canasta de Fin de Año? Y vemos cómo 
algunos jerarcas del Estado hacen gárgaras con esta canasta 


Yo les recuerdo que el año pasado, en una Comisión del Senado, el Senador Gandini ofreció una canasta de 
$ 500, y ¿sabe lo que le dijo la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay? Que no quería 
limosnas; queríamos que se nos pagara el aguinaldo, como correspondía. 


Reitero: quisiéramos que se pusieran en nuestra piel y pensaran lo que es explicar a gente mayor en algunos 
casos a personas muy mayores, muy mal económicamente, muy mal vestidas, en cuya presencia se puede ver 
la miseria por la que atraviesan, que no entiende, por qué no les tocó; se ponen a llorar. Ayer me tocó ir a 
cobrar al Banco de Previsión Social y había una muchacha que estaba cobrando como apoderada de su 
madre, que tenía 88 años; a su mamá no le tocaba la canasta y su hija no podía entender por qué. Y decía: 
"Pero si gana $ 2.000, si ninguno en el núcleo familiar sobrepasa esa cantidad, ¿por qué no se la dan?". El 
pagador no se lo podía explicar; fue resolución de los que trabajaron en esto. 


Entonces, no se le puede hacer eso a la gente vieja. No se lo merece. Se hubieran guardado los $ 300; esta 
canasta no le sirve para nada al jubilado o al pensionista que le toque, y menos aún sirve que la gente que 
entiende que le corresponde no la reciba. 


Acá hay un problema cultural que todos los partidos políticos van a tener que ver: el viejo, en las 
civilizaciones primitivas era fuente de respeto, de cariño, de consulta, y hoy se le falta el respeto de mil 
maneras; no hablemos de las casas de salud, de los depósitos de viejos, de la situación de calle de muchos 
viejos ni de un montón de gente vieja que no se puede jubilar por los requisitos antijubilatorios que tiene la 
ley de seguridad social N* 16.713, cuya derogación, coherentemente, venimos reivindicando desde el día 
siguiente al que se sancionó. Y algunos legisladores nos acompañaban en eso; hoy han cambiado. Pues bien, 
esta ley también tiene que ver con la falta de respeto de la que hablamos. 


Nosotros venimos a hacer denuncias, pero el pedido más grande para que lo tomen en cuenta porque 
seguramente alguno de ustedes tendrá familiares mayores; ustedes mismos serán mayores alguna vez es que 
regulen, que legislen, que hagan algo para que se termine la falta de respeto a la gente vieja de este país, a los 


que trabajaron toda una vida, a los que se jubilaron, a los que son pensionistas y a los que no se pudieron 
jubilar. Rescatemos esos valores. Se aconseja a los jóvenes que tienen que hacer esto, aquello y lo otro; sin 
embargo, los mismos que aconsejan a los jóvenes faltan el respeto a los viejos; los muchachos no lo van a 
entender. 


SEÑOR PASTOR.- Yo voy a hablar de la realidad de la vida. 


En primer lugar, voy a cumplir 80 años. Usted es muy joven todavía, pero acá hay gente que tiene edades 
avanzadas y sabe lo que es la lucha permanente de muchos años, en cada trabajo; sabe lo que es el sacrificio 
en cada familia con la esperanza de jubilarse y poder vivir los últimos años de vida que nos quedan recogidos 
felizmente con los nietos y los hijos. Hoy, desgraciadamente, los viejos se sienten avergonzados, porque los 
hijos los llaman para comer en las fiestas o lo que sea porque no tienen un peso, y les da vergienza ir a ver a 
los propios hijos, a los yernos o a quien sea por la desgracia de no tener un peso siquiera para llevar un 
caramelo a un nieto o un pedazo de pan a su hijo, si lo precisa. Ustedes saben que en este momento muchos 
jóvenes que tienen hijos están pasando hambre y miseria por no tener un peso, por no poder vivir, por no 
poder ni tomar un vaso de leche ni tener un pedazo de pan. ¡Esa es la realidad! 


Ustedes son jóvenes en este momento pero van a llegar a viejos. ¡La realidad no es esa! ¡La realidad es la 
humanidad que se lleva adentro y que se perdió! ¡La fortaleza que teníamos los trabajadores de antes 
luchando para llegar alguna vez a ser felices siendo viejos! ¡Maldita la hora en que me jubilé hace diecisiete 
años para abrirle el camino a otro pobre joven que pudiera trabajar! Lo lamento sinceramente, pero hubiera 
seguido trabajando un poco más para no sufrir las penurias que he sufrido en estos años que estuve jubilado. 
He tenido que pagar impuestos de todas partes para defender este país y este Gobierno en que lo paga todo 
Juan Pueblo. 


SEÑOR TRÁPANI.- Tengo casi diecisiete años de jubilado y no he visto cosas tan ingratas como las 
que se ven en este momento. 


Ayer vi una propaganda comercial y me indigné por lo que decía. No podía creer que un organismo estatal 
estuviera haciendo eso. Me refiero a que se decía claramente que la Operación Milagro fue posible gracias al 
BPS y a la ONAJPU. Así, crudamente, lo decían. Ningún organismo del Estado tiene que tener favoritismos 
por una u otra organización porque todos tenemos el mismo derecho. Si hay una buena, la otra también puede 
serlo; o ser ambas malas. Pero no se puede elegir una y a la otra radiarla. 


Otra cosa infame. Salía de casa para tomar el ómnibus y dirigirme a la Coordinadora y un vecino me habló. 
Me dijo: "¿Sabés una cosa? A mí no me tocó la canasta. Yo gano $ 3.000 pero no me la dan porque me faltan 
seis meses para cumplir 65 años". Da rabia, es absurdo y vergonzoso para quienes aplican eso, a los que 
tendría que caérseles la cara de vergilenza. Es repugnante ver que hacen publicidad con todas esas cosas 
ingratas, infames que se están haciendo con los viejos. Nunca creía que llegaría a ver algo como eso. A los 81 
años estoy viendo eso y, por suerte, me queda espíritu para seguir luchando para ayudar a mis iguales a poder 
salir de este encierro que no fue creado por ellos sino que los llevó la vida, y que antes de retirarse han dejado 
una muestra de que fueron útiles y dejaron algo que se está disfrutando, ya fuera albañiles, carpinteros o 
herreros. 


Yo trabajé durante 42 años en el Municipio, de los cuales 27 ayudé a conservar la salud de la población 
haciendo la recolección de residuos en una época que era un trabajo muy ingrato y se tiraban los carros con 
mulas. Algunos de ustedes recordarán las cosas qué teníamos que hacer para cumplir con esa tarea. Inclusive, 
llegué a hacer cursos sobre seguridad laboral. Recuerdo muy bien que en esa tarea varios Directores tenían 
que quedarse callados porque tiraban más para la Intendencia que para la seguridad del obrero y yo, de 
acuerdo con lo que había aprendido, les demostraba que estaban bastante equivocados. Y ahora me encuentro 
en esta posición. Sigo luchando contra las ingratitudes de los que están arriba, que se abusan de los que están 
abajo. 


SEÑOR MORALES.- La intervención del compañero me recuerda que me salteé otra de las 
discriminaciones. 


Los pensionistas reciben esa canasta como un adelanto del 4%, que en el mejor de los casos, según las 
cuentas que sacamos, significa $ 206. Resulta que el pensionista tiene que ser mayor de 65 años de edad. La 
sociedad uruguaya protege a otro tipo de personas, por ejemplo, niños o jóvenes con discapacidades, 
personas adultas menores de 65 años, y toda esa gente queda fuera de estos pseudo beneficios que se otorgan. 
Eso también los afecta seriamente en el plano emocional. Pensamos que se tienen que prever esas cosas. 


Hay candidatos a la Presidencia de la República que están utilizando la Operación Milagro para hacer una 
miserable campaña electoral atribuyéndose la paternidad de esa operación que es un convenio que 
disfrutamos los uruguayos gracias a la solidaridad tremenda del pueblo y del gobierno cubanos. Tengo 
razones para decirlo porque soy uno de los operados de la vista y tengo el orgullo de tener un hijo médico 
que se recibió en Cuba. Jamás utilizamos eso para favorecernos en lo personal ni en lo institucional, pero 
ahora vemos con vergilenza que algunos lo usan para hacer campaña electoral. Aunque no tenemos 
responsabilidad en eso nos avergúenza el hecho de que esté ocurriendo 


El último mensaje es que no se enojen con nosotros el que quiera, que lo haga; piensen en su fuero interno 
sobre lo que se ha dicho en esa entrevista. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a ser breve porque hoy antes de la sesión ordinaria tenemos una 
extraordinaria en homenaje al gran demócrata que fue el doctor Amílcar Vasconcellos. 


Creo que la jornada de hoy y la comparecencia de la Coordinadora de Jubilados ha sido importante y 
provechosa. Reflexionaba íntimamente mientras escuchaba los planteos que, sin duda, el Parlamento y, en 
este caso, la Comisión de Seguridad Social cumple siempre una doble función: la de legislar y la de ser el 
ámbito de intercambio y de articulación con la sociedad y el escenario donde las organizaciones sociales 
pueden venir a expresarse. Creo que eso ya vale mucho y es un valor que por estar acostumbrados a 
disfrutarlo, los uruguayos no lo dimensionamos en su debida magnitud. Por ello creo que es bueno recalcarlo. 
Aquí se han hecho manifestaciones muy comprometidas y, como tales, polémicas, compartibles en todo o en 
parte con relación al tema del aguinaldo y al decreto del 24 de octubre que establece la canasta básica. Esta 
Comisión se hizo cargo del tema. Promovimos la convocatoria al Subsecretario de Trabajo y Seguridad 
Social y tuvimos un intercambio con él. Más allá de que es un tema resuelto y políticamente discutido a mí 
me parece bien porque está en todo su derecho que la Coordinadora venga a dar su opinión. 


Con relación a los demás temas creo que quedan algunos aspectos planteados que sería interesante en función 
de que se han hecho imputaciones en algún sentido trasladarlos al Banco de Previsión Social. 
Específicamente, en cuanto a este asunto de la implementación de la Operación Milagro, yo desconocía la 
situación que se ha planteado y, por tanto, no estoy en condiciones de juzgarla ni de calificarla. Hemos 
escuchado una versión y creo que será importante oír las explicaciones y la versión del Banco de Previsión 
Social. Más allá de que estamos en fechas muy especiales porque el receso parlamentario comienza en pocos 
días, me parece que sería importante gestionar en la oportunidad que la Comisión resuelva, no lo vamos a 
discutir ahora realizar una convocatoria al Banco de Previsión Social para tratar estos asuntos y otros. Creo 
que nos debemos una reunión con el Directorio del Banco sobre distintos temas que tenemos en la agenda. 
Después que se retire la delegación también quisiera agregar otro que no voy a plantear ahora porque no tiene 
nada que ver con los que ha traído la Coordinadora de Jubilados. Entiendo que se dan las condiciones para 
pedir informes. Supongo que haremos llegar la versión taquigráfica de esta sesión al Directorio del Banco 
para que el organismo venga a dar explicaciones 


Me parece que el tema de la Operación Milagro merece una respuesta; al menos, pretendo promover esa 
instancia. Desde ya lo dejo planteado y una vez que se retire la delegación podremos analizar alguna 
alternativa. 


SEÑOR BLASINA.- Comparto que el planteo sea trasladado al Banco de Previsión social y que 
recibamos una explicación. 


De cualquier manera, si no recuerdo mal en la anterior entrevista este tema ya estuvo planteado. En esa 
ocasión la Coordinadora venía de una entrevista anterior con la Comisión de Derechos Humanos. 


Como la Comisión no se remite solo a recibir delegaciones, tuvo en sus manos la versión taquigráfica de la 
mencionada sesión de la Comisión de Derechos Humanos, que es un documento oficial que ustedes pueden 


tener en cualquier momento; en ella figura una pregunta que formuló una legisladora que en ese momento lo 
recalco: en ese momento no entendía cuál era la discriminación puesto que, dicho por la propia delegación de 
la Coordinadora, el tema se había solucionado a través de una entrevista con el Ministerio de Salud Pública 
en la que se había acordado que la policlínica de que dispone la Coordinadora también iba a formar parte de 
los ámbitos de atención. Eso es lo que surge de esa versión taquigráfica. No sé si los compañeros de 
Comisión lo recuerdan. No conozco las situaciones posteriores pero, aparentemente, eso quedó sin efecto, no 
se aplicó o algo sucedió. Pienso que es importante lo que decía el señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a 
recibir directamente del Banco de Previsión Social e, inclusive, del Ministerio de Salud Pública creo que 
sería pertinente remitirlo a ambos organismos información acerca de lo que sucedió después de esa reunión 
en la que da la impresión leyendo la versión taquigráfica que el problema estaba solucionado. No sé lo que 
pasó después, pero creo que la Comisión debería estar en conocimiento de cómo se aplicó eso que, 
supuestamente, ya era un acuerdo. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Es verdad lo que dice el Diputado Blasina. Cuando fuimos a la Comisión de 
Derechos Humanos, informamos que teníamos prevista una pesquisa, que se hizo, a la que asistieron 
una cantidad de jubilados: ciento veinte personas. A raíz de esa pesquisa, hay una cantidad de 
compañeros operándose. Pero nosotros pensábamos quizás somos viejos, pero demasiado inocentes que 
esto se iba a repetir, que no iba a ser solo una pesquisa y punto, sino que íbamos a formar parte de esta 
operación. Sin embargo, no fue así porque el convenio o acuerdo es con ONAJPU y es esa organización 
la que maneja la operación de ojos con el BPS. A nosotros no nos tienen en cuenta. 


Cuando somos invitados, nosotros participamos siempre. La prueba la tiene el Diputado Pablo Abdala. Muy 
gentilmente nos invitaron a una actividad que tenía el Partido Nacional en el Parlamento, que se hizo por el 
tema de la seguridad social y nosotros asistimos. No nos importa quién nos invite; donde se hable de nuestros 
problemas, participamos. Pero no somos invitados, no somos personas gratas para algunas instituciones de 
Gobierno. No es el caso de ustedes. Cuando les pedimos una entrevista, nos reciben. Nos han recibido 
siempre y nos han atendido muy bien; otras Comisiones del Parlamento también. Sin embargo, nos pasa en 
otras instituciones. En el BPS no somos atendidos ni recibidos. Yo personalmente, que soy la Presidenta de la 
Coordinadora, le entregué una carta a la Secretaria solicitando una entrevista al Presidente del BPS. La carta 
fue devuelta a la Coordinadora por improcedente. Y le pedíamos una entrevista y nada más; no estábamos 
agrediendo al señor Presidente. Y conozco personalmente al señor Presidente del BPS. Es el esposo de la 
señora Cristina González que militó conmigo en la FUS, cuando yo trabajaba. Lo conozco como persona; sé 
cómo es. Sin embargo, no nos quiso atender; no nos atiende; no nos atendió nunca, después de que la 
Coordinadora se puso en una postura de independencia. Nosotros estamos en independencia de clase. 
Seguimos reivindicando las mismas cosas. 


En esa actividad del Partido Nacional en la que participamos, en las preguntas que la gente elevaba luego de 
realizado el panel, quedó claro que los jubilados somos todos iguales, no importa el pelo que tengamos. No 
importa si somos frenteamplistas, blancos, colorados o lo que sea: todos queremos y pedimos las mismas 
cosas. Allí nada estaba programado, pero la gente mandaba las mismas preguntas que nos hace en la 
Coordinadora. No son jubilados de distinta clase porque sean de otro partido político. Eso es lo que quería 
decir: nos siguen discriminando de la misma manera que lo señalamos en la Comisión de Derechos 
Humanos. 


Hace pocos días se hizo una fiesta en el BPS con la gente de la Operación Milagro y la ONAJPU. A nosotros 
no nos invitaron. Y era una fiesta del BPS reitero con autoridades del Gobierno y la ONAJPU; nosotros no 
concurrimos. Sucede que si nosotros vamos, la ONAJPU no. Entonces, el Gobierno opta por una de las 
organizaciones; la que sacó más votos. Y eso me molesta profundamente. ¿Qué va a pasar ahora cuando 
lleguen las elecciones? ¿Cuántos jubilados van a votar al Gobierno? ¿Los que estén en la ONAJPU 
solamente? ¿Van a dejar solo a los de la ONAJPU que voten al Gobierno o es por un tema de participación 
que nos discriminan? Imagino que el Gobierno dirá que los jubilados de la Coordinadora no pueden votar al 
Frente Amplio. Sacarán un decreto de ese tipo. Si no nos deja participar, si no nos tiene en cuenta cuando 
debe hacerlo, después nos dirá: "Por favor, que los jubilados de la Coordinadora no voten al Frente Amplio". 
Imagino que será así. 


Y usted, Diputado Blasina, me mira muy serio, enojado... 


SEÑOR BLASINA.- No estoy enojado. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Cuando vinimos a protestar por esta ley que se aprobó, usted me dijo que no 
era cierto lo que había dicho. Acá está subrayado lo que se aprobó; es verdad lo que yo dije aquel día. 
Sírvase, Diputado, el documento. 


SEÑOR BLASINA.- Me lo podría haber acercado de otra manera. 
SEÑORA VÁZQUEZ.- Solo lo deslicé sobre la mesa; no tengo estilo, le aclaro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la intervención a Manuela, con su estilo sindical. Ha sido 
durante toda la vida una dirigente sindical; cada uno tiene sus características. 


SEÑOR MORALES.- En cuanto a la fiesta que se hizo, no fuimos invitados. Inclusive se anunciaba 
públicamente que era una fiesta del BPS y de la ONAJPU. Esto es grave, señores legisladores, es 
autoritarismo y pone en duda la democracia de nuestro país: '"Con aquel no hablo. A aquel no lo 
convoco. A aquel no le doy derecho a expresarse porque piensa distinto a mí". Eso es antidemocrático. 
Nosotros en otros tiempos ya vimos esa película. Queremos hacer una denuncia en el sentido de que 
con esas actitudes, la democracia está en peligro. 


Por otra parte, es muy loable la propuesta que hace el Diputado Pablo Abdala, pero seguramente van a 
comparecer el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Banco de Previsión Social y van a decir que está 
todo bárbaro; lo dicen todos los días: "Los jubilados nunca estuvieron mejor que con este Gobierno. ¡Son 
históricos los logros alcanzados!". El Presidente de la ONAJPU decía: "Es histórico que un Gobierno otorgue 
una canasta". Yo digo que es histórico que le falten el respeto a los viejos de este país y ningún Gobierno lo 
hizo de esa forma; había otras, pero esa no. 


Decía que van a venir y van a decir que está todo bien. Lo dicen con respecto a los aumentos, a los ajustes 
jubilatorios que ha habido. Sin embargo, el 25%, el 30% o el 50% de nada es casi nada, señores legisladores. 
Fíjense que la jubilación mínima está situada en los $ 2.218 y se habla de que en julio del año que viene va a 
llegar a los $ 3.500. Claro que hay algunos que aplauden eso, pero nosotros no y por eso somos 
discriminados. 


Agradezco a los señores legisladores el hecho de que podamos expresarnos. Estoy de acuerdo con que por 
suerte hay un Parlamento en el que podemos expresarnos, pero no solamente queremos manifestarnos, 
queremos que nos escuchen, que atiendan nuestro reclamo, que hagan algo en el sentido de cambiar esta 
horrible situación por la que estamos pasando. 


SEÑORA ALONSO.- Yo estoy jubilada desde 1964. Me jubilé por enfermedad de General Electric con 
un 50%; no 76% que dan ahora. La hermana de Lacalle fue compañera mía de trabajo. 


Yo estoy luchando por los jubilados desde el año 1964. El último aguinaldo lo cobré en 1982 y poseo el 
recibo en mi casa, como el de todos los haberes cuatrimestrales. Yo digo si el señor Presidente del Banco de 
Previsión Social no nos quiere atender porque no somos interlocutores válidos para ellos... Cuando él asumió 
la Presidencia yo hice acto de presencia en el hall, fue a la Coordinadora. Tengo la prueba acá. Pido a los 
legisladores que miren la foto y aunque ahora estoy un poco vieja, todavía se me reconoce. Luego vean al 
dorso y vean si está por la ONAJPU o por los jubilados. 


(Diálogos) 
———Ahora no me reconoce y no me quiere recibir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sumándome al planteo del Diputado Pablo Abdala, sugiero enviar también la 
versión taquigráfica al Ministerio de Salud Pública. Quizás se podría lograr un convenio directamente 
con ese organismo. 


SEÑOR BLASINA.- Aclaro a la compañera Vázquez que no estoy enojado. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Pero tiene cara. 
SEÑOR BLASINA.- Esa es otra cosa. 


(Hilaridad) 


Yo no sé si han reparado en que el artículo 22 contiene un inciso, el C), que no pertenece al proyecto 
original que conforma la Ley_N? 16.713, que fue modificado en un aspecto muy importante. Como no se ha 
mencionado, digo que esto ya es ley. 


Lo que decía el proyecto en ese inciso C) es que esa persona, al acceder al subsidio con un máximo de tres 
años, al vencimiento el subsidio es improrrogable, según esa ley perdía el trabajo. ¿Por qué? Porque se 
interpretaba que cuando estaba firmando el acceso al subsidio, estaba firmando al mismo tiempo el cese o la 
renuncia a la actividad. Hubo muchos casos conocidos muchísimos tal vez no en los que una persona que 
contraía una enfermedad de las consideradas graves y accedía al subsidio con un baremo superior a 50, pero 
menor a 66, aspecto absolutamente discutible. En función del tratamiento de los especialistas conocí casos 
específicos la persona llegaba a los tres años y se había recuperado. El baremo le daba menos de 50. Como 
esa enfermedad era diagnosticada como terminal al principio, había firmado el cese y no podía volver a su 
lugar de trabajo. Esto se daba tanto en la actividad pública como en la privada y hay ejemplos concretos. Eso 
lo modificamos en el Período anterior. 


Lo otro, a lo que se refería la compañera... 
SEÑORA VÁZQUEZ.- Yo me refería al descuento. 
SEÑOR BLASINA.- Exactamente. 


SEÑORA VÁZQUEZ..- Yo decía que a la persona le descuentan cuando más lo necesita. ¿Se acuerda? 


SEÑOR BLASINA.- Lo que dice específicamente la norma que tú subrayas es que por los tres años de 
subsidio no se pierden derechos jubilatorios. Es decir que se aporta por esos tres años de subsidio. Se 
aporta como si siguiera trabajando. De lo contrario, esos tres años no contarían para la futura 
jubilación. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- ¿Pero usted se acuerda de que me llamó aparte y me dijo que no era cierto lo 
que yo había dicho? Eso se aprobó y era cierto. Lo subrayé por eso y por ese motivo yo también estaba 
enojada, porque usted dijo que no era así cuando en realidad era cierto lo que yo había dicho. En 
definitiva: el descuento se hace a la persona. 


SEÑOR BLASINA.- Sí, el aporte. 

SEÑORA VÁZQUEZ.- Sí, el aporte se descuenta de lo que cobra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la visita. 

(Se retira de Sala la delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 

SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Como dije hace un rato, entiendo que hay una serie de temas o puntos 
que sería interesante tratar con el Directorio del BPS, entre ellos, los que quedaron planteados en la 
entrevista que acabamos de concluir, y yo quiero agregar otro. 

Desde el mes de abril de 2008 estoy intentando obtener información del Banco de Previsión Social con 
relación a un tema muy específico que tiene que ver con aportes patronales y personales de las instituciones 
deportivas a dicho organismo, y en particular, con relación a la situación en que se encontraría una institución 


específica que prefiero no nombrar, por más que figura expresamente en el pedido de informes; 
lamentablemente, no he recibido respuesta, cosa que, en parte, me sorprende y, en parte, me preocupa. 


El primer pedido de informes lo dirigí el día 22 de abril de 2008; se cumplió el plazo legal de los 45 días 
corridos sin que el Directorio contestara o pidiera prórroga; por lo tanto, de acuerdo con lo que establece la 
ley, procedí a solicitar a la Cámara que hiciera suyo el informe; así se procedió en el mes de setiembre, y a 
esta altura, desde el 23 de octubre del corriente año, están vencidos todos los plazos y no ha habido respuesta 
del Banco. 


Entonces, yo quisiera incluir este punto inclusive no tengo ningún inconveniente en suministrar una copia del 
pedido de informes a los colegas por si quieren conocer algunos aspectos de mi preocupación como uno más 
en esa futura comparecencia de las autoridades del BPS que sería importante concretar. Sé que estamos al 
borde del inicio del receso parlamentario. También presumo que la Cámara habilitará no sé si en la sesión de 
hoy o en algún otro momento que las Comisiones funcionen durante el receso. No pretendo que se resuelva 
hoy, pero entiendo que en lo que resta del mes de diciembre o en algún otro momento podríamos coordinar 
para concretar esta instancia. Lo dejo a criterio de la Mesa. Reitero que no tengo problema en que hoy no se 
resuelva y que la Mesa haga las consultas pertinentes con los demás integrantes de la Comisión y con el 
Directorio del Banco a los efectos de definir esa instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Se toma en cuenta lo manifestado por el señor Diputado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


